On.le Consiglio dell’Ordine degli Avvocati presso il Tribunale di

L’Unione Nazionale delle Camere civili (UNCC) C.F.97201140825 con sede in
Roma, al Corso Vittorio Emanuele 284, in persona del suo Presidente Nazionale Avv.
Antonio de Notaristefani di Vastogirardi, rappresentata e difesa anche disgiuntamente
dagli Avvocati Antonio de Notaristefani di Vastogirardi del Foro di Napoli (C.F.

DNTNTNS59D11F839W), PEC denotaristefani@legalmail.it, Mario Spinelli del Foro di

Bari C.F. SPNMRAS3B27A662Y, PEC : spinelli.mario@avvocatibari.legalmail.it, Marco

Di Benedetto del Foro di Velletri CF. DBNMRC71P30A515Y PEC

marco.dibenedetto@oav.legalmail.it ¢ Monica Ceravolo del Foro di Padova (C.F.

CRVMNC641L45G224Y) PEC monica.ceravolo@ordineavvocatipadova.it, in virtu di

procura in calce al presente atto, nonché, in proprio gli Avv.ti Antonio de Notaristefani
di Vastogirardi, Mario Spinelli, Marco Di Benedetto ¢ Monica Ceravolo, tutti
elettivamente domiciliati in Napoli alla Via Vittoria Colonna n.14, presso lo studio
dell’avv. Antonio de Notaristefani di Vastogirardi, che dichiarano di voler ricevere le
comunicazioni e le notificazioni nel corso del procedimento agli indirizzi di posta
certificata sopra indicati o al numero di fax 081405564

PREMESSO
I’Unione Nazionale delle Camere civili € un’associazione non riconosciuta (costituita
tra associazioni di avvocati civilisti) che ha tra gli scopi indicati dallo Statuto (doc. 3):
a) la promozione delle iniziative dirette a conseguire un migliore funzionamento della
giustizia, con particolare riguardo a quella civile;
b) il rafforzamento nella societa della consapevolezza del ruolo del difensore nel

processo civile ed in sede stragiudiziale, per la tutela dei diritti dei cittadini;



¢) 1l rafforzamento del ruolo dell’Avvocatura nel suo complesso, in particolare di
quella civile, quale garante dell’attuazione dei diritti fondamentali e quale primo ed
insostituibile attore della conoscenza della legge e della diffusione della cultura della
legalita;

f) la rappresentanza a livello nazionale delle istanze degli avvocati civilisti e degli
iscritti alle Camere Civili aderenti all’Unione, nei rapporti con gli organi istituzionali
dell’ Avvocatura, i rappresentanti dei pubblici poteri, 1’Ordine Giudiziario, le altre
Associazioni forensi;

g) la funzione di dar voce alle istanze di giustizia dei cittadini nel settore del diritto e
del processo civile, anche mediante [1’claborazione di proposte legislative,
1’organizzazione di convegni, la promozione di studi, ricerche ed osservatori.

Si tratta, come si vede, di scopi che hanno una funzione duplice: per un verso, la tutela
del ruolo dell’Avvocatura (in generale, ¢ di quella civilistica in particolare) e la
promozione delle iniziative necessarie ad un migliore funzionamento della Giustizia;
per ’altro, la rappresentanza delle istanze di giustizia dei cittadini, ed il rafforzamento
della loro consapevolezza del ruolo del difensore per la tutela dei loro diritti.

La legittimazione dell’Unione a rappresentare in giudizio gli interessi professionali
della classe forense ¢ stata riconosciuta — nell’ambito del giudizio avente ad oggetto le
censure di incostituzionalita sollevate contro la disciplina della cd. media conciliazione
obbligatoria — dapprima del Tar Lazio, con la sentenza n. 1351/2015 (doc. 4) € poi dal
Consiglio di Stato, con la sentenza n. 5230/2015 (doc.5).

Gli Avvocati Antonio de Notaristefani di Vastogirardi, Mario Spinelli, Marco Di
Benedetto e Monica Ceravolo, iscritti nei rispettivi Fori di appartenenza, esercitano la

professione forense in forma individuale, in condizioni di liberta, indipendenza ed



autonomia (artt. 1 ¢ 2 legge 247/2012) ¢ in relazione di concorrenza basata sui principi
di correttezza e lealtd (art. 3 comma 2 della stessa legge) con chiunque eserciti la
medesima attivita.

E noto che il Legislatore, con la legge 124/2017, ha introdotto nella legge 247/2012
(che disciplinava e disciplina I’esercizio della professione forense) nuove disposizioni,
che prevedono non solo che essa possa essere esercitata (oltre che dalle persone
fisiche) anche da societa alle quali possono partecipare non soltanto avvocati, oppure
professionisti iscritti ad altri albi, ma anche soci cd. di capitale.

Tale nuova previsione normativa, a parere degli esponenti, ¢ chiaramente illegittima,
in quanto:

1) la commistione di interessi tra avvocati ed imprese commerciali viola 1 principi di
indipendenza nell’esercizio della professione forense (cfr., in tal senso, Cass. SS.UU.
10 agosto 2012 n. 14374);

2) I’indipendenza in parola serve non soltanto a garantire la effettivita della difesa (e,
con essa, il rispetto dell’art. 24 della Costituzione) ma anche il superiore interesse della
Giustizia, alla cui amministrazione 1’Avvocato collabora (Corte di giustizia UE,
Grande Sezione, sentenza AKZO n. 550/2010) e quindi con essa I’osservanza dell’art.
111 Costituzione, che assicura ai cittadini un processo giusto, per garantire il quale
I’indipendenza degli Avvocati ¢ requisito imprescindibile “non essendo I’avvocato
“solo un libero professionista, ma anche il necessario partecipe dell’esercizio diffuso
“della funzione giurisdizionale” perché “il rapporto tra cliente ed avvocato non ¢ infatti
“soltanto un rapporto privato di carattere libero professionale, e non pud percio essere
“ricondotto puramente e semplicemente ad una logica di mercato” (cosi, in

motivazione, Cass. SS.UU. 9861/2017).



by

3) quella stessa indipendenza, inoltre, ¢ essenziale per assicurare la liberta della
iniziativa economica nel settore delle professioni legali, anche per la necessita di
evitare le possibilita di sfruttamento dell’opera intellettuale in forme non compatibili
con la liberta, la dignita e la autonomia dei singoli professionisti.

Per questo, gli scriventi reputano che I’attuale previsione normativa, che consente che
I’esercizio della professione forense possa essere condizionato dalle strategie
commerciali di un’impresa, o comunque dal pericolo di una dipendenza economica
dell’ Avvocato da questa ultima, sia in aperto contrasto con i precetti di cui agli artt.
24, 41 ¢ 111 della Costituzione e pertanto, in omaggio al principio della gerarchia delle
fonti, debba essere disapplicata.

Né, in contrario, sarebbe possibile obiettare che a garantire comunque quella
indipendenza potrebbero essere le limitazioni introdotte dal Legislatore del 2017, che
ha stabilito per i soci di capitale delle restrizioni alle quote di partecipazione al capitale
delle societa di Avvocati, od ai relativi Organi di gestione.

I stata infatti la stessa Corte di giustizia europea, con la gia ricordata sentenza AKZO,
ad evidenziare che a ledere I’indipendenza professionale puo essere non soltanto un
rapporto gerarchico, ma in primo luogo una dipendenza economica; ed & stato lo stesso
Legislatore italiano che ha esplicitamente riconosciuto, con I’art. 2359 del codice
civile, che un’influenza dominante all’interno di una societa puo derivare non soltanto
dal controllo del capitale o dei voti, ma anche dai vincoli contrattuali, vincoli che anzi
in un mercato come quello degli Avvocati, caratterizzato da un palese eccesso di
offerta, sono, come €& noto, particolarmente insidiosi (cfr. in tal senso la sentenza

Cipolla, C/94/2004 e C/202/2004 della Corte di Giustizia UE), e che non sono stati in



alcun modo “sterilizzati” al fine di garantire quella autonomia che & indispensabile per
assicurare una difesa efficace, ed una Giustizia giusta.

E di certo la concorrenza, che tutti gli Avvocati praticano ogni giorno sul mercato in
cul operano, non pud essere invocata per giustificare la lesione di quei principi, in
quanto ¢ stata ancora una volta la Corte di giustizia UE, con la sentenza Wouters —
sentenza resa in data 21 febbraio 2002 nel giudizio 309/1999 — a sancire che in forza
dei suoi obblighi deontologici I’Avvocato deve garantire la sua indipendenza nei
confronti dei pubblici poteri, degli altri operatori e dei terzi, di cui non deve mai subire
I’influenza e, pertanto, che una limitazione a tal fine della concorrenza pud essere
giustificata dalla necessita di assicurare il corretto esercizio della professione forense.
Ed in tale prospettiva, sembra evidente che la introduzione di strumenti che
comprimano quella indipendenza che gli esponenti sono obbligati a garantire ai loro
clienti ex art. 1 e 2 della legge 247 del 2012 legittima anche la reazione individuale di
singoli Avvocati.

Non solo.

E noto che, con l'art. 5 della legge 247/2012, il Governo era stato delegato ad emanare
un decreto legislativo per disciplinare le societa tra avvocati, decreto che “in
“considerazione della rilevanza costituzionale del diritto di difesa” (citiamo dal primo
comma di quella norma) doveva essere adottato su proposta del Ministro della
Giustizia, sentito il CNF, e doveva rispondere a criteri che chiaramente erano
finalizzati ad escludere la possibilita di una compressione dell’indipendenza degli
avvocati, e quindi i soci di capitale.

Solo cinque anni fa, il Legislatore aveva stabilito che il Governo doveva avere ben

chiaro che la disciplina delle societa tra avvocati doveva essere funzionale ad una



Giustizia giusta e, per esserlo, doveva rispettare certi principi cardine; cinque anni
dopo, quello stesso Legislatore ha ritenuto che la conformazione della societa tra
coloro che - secondo la felice espressione della Corte — sono necessari partecipi
dell’esercizio della funzione giurisdizionale potesse tenere in non cale le esigenze della
Giustizia, ed avere per obiettivo soltanto lo sviluppo economico, ¢ I’incremento di una
concorrenza tanto sfrenata da ledere quella indipendenza che € necessaria
nell’esercizio dell’attivita di difesa.

E evidente che una modifica di prospettiva cosi radicale ¢ irragionevole, ¢ nello stesso
tempo viola i principi in tema di liberta della iniziativa economica e della concorrenza,
e & quindi sufficiente a fondare una censura di violazione anche degli artt. 3 e 41 della
Costituzione.

Oggi, gli esponenti hanno appreso che presso codesto On.le Consiglio dell’Ordine
risultano iscritte le societa:

1) , acul
partecipano, tra gli altri, le societa

cosi come risulta dalla visura camerale che si versa in atti (doc. 1);

2) , la quale ha nel proprio
oggetto sociale, oltre allo svolgimento dell’attivita di avvocato, anche lo svolgimento
di corsi di formazione, che ha carattere commerciale (doc. 2).

Inoltre, attraverso il richiamo, contenuto nell’oggetto sociale di entrambe le societa,
alle “attivita connesse” si crea una commistione tra la professione forense ed altre
attivita di incerta natura, che apre la strada ad un sistematico aggiramento
dell’incompatibilita contenuta nell’art. 18 della Legge Professionale, il che costituisce

un autonomo profilo di violazione degli art. 3 e 41 Cost.



Naturalmente, gli esponenti comprendono ¢ rispettano la scelta di codesto On.le
Consiglio di procedere all’iscrizione, nel quadro normativo vigente; reputano, pero,
che quel quadro normativo, per le argomentazioni sopra esposte, sia
costituzionalmente illegittimo e che, pertanto, le relative norme vadano disapplicate.

Per tutto quanto sin qui esposto, I’Unione Nazionale delle Camere civili, ¢ gli Avvocati
Antonio de Notaristefani di Vastogirardi del Foro di Napoli, Mario Spinelli del Foro
di Bari, Marco Di Benedetto del Foro di Velletri e Monica Ceravolo del Foro di Padova

CHIEDONO
che codesto On.le Consiglio dell’Ordine, previ gli incombenti ritenuti eventualmente

necessari, voglia procedere alla cancellazione dall’Albo delle societa

Si esibiscono i seguenti documenti:
1) Visura CCIAA :
2) Visura CCIAA
3) Statuto UNCC;
4-5) sentenze TAR Lazio e Consiglio di Stato.
Con osservanza
Napoli, 31 ottobre 2019.
Avv. Antonio de Notaristefani di Vastogirardi
Avv. Mario Spinelli
Avv. Marco Di Benedetto

Avv. Monica Ceravolo



