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Fatti di causa

1. Con sentenza pubblicata il 24,11.16 i Consiglio Nazionale Forense ha rigettate il ricorso degli avvocati CAFl. e F. contro ia delibera de!
28.11.13 con cui il Consiglio dell’'Crdine degli Avvecat] di Perugia aveva respinto Ja loro domanda di iscrizione all‘albo dello. Studio Legale F.F.
C. Societd Professionale in accomandita semplice degli avvocati F, & Fi.Ca, & C., societd costituita fra | medesimi avvacati C. ed un terzo
socio, |a dott.ssa Ce.Fr. , laureata in economia, quest’ultima con una partecipazione del 20%.

2. In proposita il CNF ha ritenuto inapplicabile |a disciplina di cui allark. 10, commida 3 a 11, delfa legge n. 183 del 2011 e vigente il diviato
di societa multidisciplinari per glf avvocati contenuto nellart, 5 della relativa leqge professionale (leage n. 247 del 2012}; ha altresi esciuse
che nel caso di specie si sia formato, ex art, 4% d.lgs. n, 59 del 20410, il silenzip-assensg sulla domanda di iscrizions.

3. Per la cassazione della sentenza ricorre o Studin Legale F.F. C, Sacietd Professionale in accomandita semplice degli avvocati F. e Fi.Ca. &
C., affidandosi a due motivi.

4. 1l Consiglio deli'Ordine deyli Avvocati d1 Perugia non ha svolto attivitd difensiva,

5, Inizialmente fissata ['udienza del 23.5.2017, con ordinanza interlocutaria n, 15278 del 20.6.2017 gueste Sezioni Unite impregiudicata ogni
valutazione sulla fondatezza o mene del primo motivo di ricorss - sul secondo metivo di deglianza formulato da parte ricorrente banno
disposto acquisirsi relazione dell’Ufficio del Massimario e del Ruslo per una ricostruzione compieta del quadro narmative di riferimanto ¢ dei
contributi, anche dottrinari, concernenti la questione della leqgittimita o non di societd tra avvorati con partecipazione di sogi non iseritti
allalbo forense e, in particolare, della questione attinente al significato da attribuire alla clausola di salvaguardia contenuta nel comma 9 del
cit. art. 10 legge n. 183 del 2011, che espressamente fa salvi i diversi modell societari & le associazioni professlonali gia vigenti alla data df
entrata in vigore della iegge.

Ragioni defla decisione

1.1. Il prims motivo di ricorso denuncia violazione e falsa applicazione dellart, 45 d.igs, n. 59 del 2010 - concernente il silenzio assensoe
decersi 60 giorni dalla presentazione deila domanda di iscrizione - per averne il CNF escluse Fappiicazione in base all’erroneo presupposto
dell'appiicabilitd al caso in esame, quale disciplina speciale, dellart. 17, comma 7, legge 31.12.2012, n. 247 ({legge professionala),
nonostante che quest’ultima disposizione fosse stata emanata in epoca successiva alla formazione di detto sifenzio assensa, atteso che la
domanda di iscrizione della societa era stata presentata, mediante notifica del refativo atto costitutivo, il 16,5.12.

1.2. Con il secondo metivo i si duole di violazione, falsa ed arrata applicazione dellart. 10 legge n. 183 del 2011, norma che ha Introdatto la
facclta di costituire societd, anche di capitall, multidisciplinari e con la presenza di professionisti iscritti in altri albi o di soci di capitale;
lamenta parte ricorrente che la pronuncia impugnata abbia ritenuto tale art. 10 inapplicabile sull'erroneo presupposto d'un perdurante
divieto, per gli avvecati, di costituire soclets multidisciplinari contenuto neflart. 5 leqge n. 247 del 2012, nenestante che la delega legislativa
in esea contenuta sta scaduta il 4.8.13, senza che il Governo abbia provveduto ad esercitarla.

2.1. Tl primo raotive di ricorso & infondato.

Al sensi dellart, 45, comma 5, d.lgs. n. 59 del 2010, relativa al proce'dimento di iscriziona in afbi, registri o elenchi per 'esercizio di
professioni regolamentate, "L'iscrizione all'albo o allelence speciale per I'esercizio di una professione ragolamentata, in mancanza di
provvedimento espresso, si perfeziona al momento della scadenza del termine per la formazione del sitenzio assenso.” {termine che il
precedente comma 2, stesso articolo, fissa in due mesi dalla presentazione defta domanda).

La tensura in esama muove dal presupposto che la notifica al COA di Perugia, avvenuta il 16.5,12, dell'atio costitutivo delia societs equivalga
a domanda di sua iscrizione, sicché, allo scadere dei 60 giorni senza alcun espresso provvedimento del COA medesirmo, l'iscrizione richiesta
dovrebbe considerarsi come perfezionatasi, senza che in contrario possa opporsi - come invece si legge nella sentenza impugnata - |a diversa
regolamentazione contenuta nell‘art. 17, comma 7, legge 31.12.2012, n. 247 (legge professionale), intervenuts posteriormente al formarsi
del silenzio assenzo.

In conirario va - invece - osservato che qid il COA di Ferugia, come riferitu nello stesso ricorso, aveva ritenuto che la mera notifica dell‘atto
costitutive della 5.a.s. oggi ricorrente non equivalesse a domanda di iscrizione e che solo Il 3.4.13 gli avv.ti C, avevano fatto pervenire al
COA di Perugia una nota con cui ritenevano di qualificare come domanda di iserizione |a netificazione al rmedesimo COA - avvenuta il 16.5,12
- della costituzione della sociata,

Ne con il ricorso al CNF si & specificarmente censurato o confutato tale rilievo, sicche la dogiianza si palesa inammissibile perché nuova.
Fertanto, l'unico atto che potrebbe considerarsi equipgilente ad una domanda df iscriziona sarebbe la nota presentata il 3.4.13, in epoca in
cui era gia entrata in vigore la nuova legge professionale, che esclude che liscrizione possa perfezionarsi mediante silenzio assenso,

Né tale nata pué retrodatare la decorrenza dell'obblige del COA di pronunciarsi, ebblign sorto soltanto a partire dal 3.4.13.

2.2. La disamina dei secondo mictive di ricorsg, che merita accoglimento nel sensi di seguito chiariti, va precaduta da un breve excursus
(senza pretesa alcuna di esaustivita) dell'eveluzione tegislativa in materia di esercizio in forma associata della professione di avvocato.

2.3. L'esercizio in comune deli‘attivitd professionale fu regaslamentate per fa ima volta con la legge 23.11.1939, n. 1815, che consentiva
I'esercizio in forma associata detla professione da parte di persone abilitate, ma con I'obbligo di utilizzare esclusivamente la dizione di "studia
tecnico, legale, commerciale, contabile, amministrative o tributario” seguita dal nome e cognome e dai Uitoli professionali dei singoli associati
(art. 1); ogni diversa forma di esercizio associato di attivitd professionale era vietato {art. 2}.

Il divieta venne meno soltanto nel 1997 con I'abrogazione dell'art, 2 deila legge n. 1815 del 1939 da parte dell’art. 24, comrna 1, delia legge
7.8.1997, n. 266, che al camma successivo rinviava la reqolamentazione della materia ad un successivo decrato ministeriale, mai emanakto
{con consaguente permanente incertezza sul modetlo societario utilizzabile).

Lintera legge n. 1815 del 1939 & stata definitivamente abrogata solanto dall‘art. 1%, comma 11, della legge n. 183 del 2011, ma prima dr
allora a disciplinare le societd tra avvocati (& non quelle fra altri professionisti) & intervenuto il titolo IE del d.lgs, 2.2.2001, n. 98, di
attuazione della direttiva comunitaria 98/5/CE, che all'art. 16 dispone: "L'attivitd professionale di rappresentanza, assistenza e difesa in
giudizio pué essere esercitata in forma comune esclusivamente seconda il tipo della societa tra professionisti, denominata nal sequito societa
tra avvocati®. Il relative modello societario & regolato dalle norme sulla societd In nome collattivo di cuf al capo III del titolo W del Iibrg v del



codice civile.

In sintesi, la disclplina introdotta dal d.lgs, n. 96 del 2001 prevede che la societh tra avvocati abbia quale oggette esclusivo "esercizio in
comune della professione da parte dei propri soci (art. 17), Wttf necessariamente in pessesso del titolo di avvocato {art. 21, comma 1}; fa
societa deve essere iscritta nel registra delle imprese {nella sezione speciale relativa alte sorietd tra professionisti, con funzione di pubblicitd
notizia) e all'albo degli avvocati, nelapposita sezione speciale {artt. 16 e 27); la ragione saciale deve contenere Vindicazione di "societa tra
avvocati” (nota anche con l'acronimo STA); la partecipazione ad una STA & incompatibile con la partecipazione ad altra STA {art. 21, comnta
2); 'amministrazione spatta ai soct (a ciascuno di essi disgiuntaments dagli altri, fatta salva eventuale diversa pattuizione) e non pud essere
affidata a terzi {art. 23); non € soggetta a fallimento {art. 16, comma 3); ai sensi dell'art. 24, comima 1, incarico professionale conferite alla
societd tra avvocati pud essere eseguito solo da uno o pil soci In possesso dei requisiti per I'esercizio dell'attivita professionale richiesta;
secondo art. 26, comma 1, il socie o i soci incaricati sonn personaimente e illimitatamenta responsabili per 'attivitd professionale svolta in
esecuzione dellincarico, mentre la societk risponde con il sup patrimonio; & sancita anche la responsabllitd disciplinare della societd (ai sensi
dell'art. 30 essa risponde delle violazioni delle narme professionali e deontologiche applicabili all’esercizio In forma individuale della
professione forense; se la violazlone commessa dal socio & ricollegablle a direttive impartite dalla societa, la responsabilita disciplinare del
socio concorre con quella detla societa).

Qualche anne dopo, il d.l. 4.7.2006, n. 223, converlite, con modiflcazioni, dalla lagge 4.8.2006, n, 248, ha eliminato in linea generale il
divieto di esercizio professionale di tipo interdisciplinare stabilendo {art. 2, comma 1) che "In conformita al principio cemunitario di libera
concorrenza ed a quello di fibertd di circolazione delle persone e dei servizi, nonché al fine di assicurare agli utenti un‘effettiva facoltd di
scelta neli'esercizio dei propri diritti e di comparazione delle prastazioni offerte sul mercato, dalla data di entrata in vigore del presente
decreto sona abrogate le dispesizioni legislative & regolamentarl che prevedono can riferfmento alle atkivita libero professionali e inteltettuali:
(...} ¢} Nl diviete di fornire all'utenza servizi professionali di tipo Interdisciplinare da parte di societa di persone o associazioni tra
professionisti, fermo restando che ‘oggetto saciale relatlve ail‘attivita libero-professionale deve essere esclusivo, che il medesima
professionista non pud partecipare a pill di una societd e che la specifica prestazione deve essere resa da uno o pit socl professionist
previamente indicati, sotto la propria personale responsabilita.”.

La possibilitd di costituire societa di persorie muitidisciplinari & stata poi confermata, sempre in via generale (cio& non con specifice
riferimenta agli avvocati}, dall’art. 10, comma 8, detla legge n. 183 del 2011 - modificato dal d.l. 24.1.2012, n. 1, convertito, con
madificazioni, dalla legge 24 marzo 2012, n. 27. Lo stesse arkicolo ha poi introdetto ulterior novita nellintents di favorire la liberalizzazions
del fenomeng delle societd tra professionisti.

il comima 2 consante "la costituzione di sacietd per I'esercizio di attivita professfonall regolamentate nel sisterna ordinistico seconde 1 modetl
sacietari regolati dal titolo v e VI del libro V del codice civile®, vale a dire anche secondo i modelli delle societa di capitali o cooperative di
professionisti con almeno tre soci. Il comma 4 dispone che posseno assumere la qualifica di "gocieta tra professionisti” (nota anche con
I‘acconime STE) le societd il cui atto costitutivo preveda, tra ['altro, 'esercizio in via esclusiva dell’attivied professionale da parte def soci {lett.
a), I'ammissione in qualitd di soci dei soli professionist] Iscritti ad ordini, albi e collegi, anche in differenti sezioni, nonché dei cittadini degli
Stati membri deliUnione Europea, purché in possesso del titelo di studio abiiitante, ovvero di sogaetti non professionist! soltanto per
prestazioni tecniche o per finalitd di investimento, ma in ogni caso il numero dei soci professionisti e la partecipazione al capitale sociale dai
professionist deve essere tale da determinare la maggioranza di due terzi nelle deliberazioni o decisioni dei soci (lett, ). Sempre il cit.
comma 4 prevede che l'esecuzione dellincarice professionale sia curata soio dal socl in possesso dei requisiti per 'esercizio delia prestazione
professionale richiesta (lett, ¢}, Il comma 5 dispone che la denominazione sociale deve comungue contenere indicazione di "societd tra
professionisti™. 1l comma 6 stabilisce incompatibitita in caso di partecipazione del socie & pil STP. Il comma 7 ribadisce 'obbliga
dell'ossarvanza del codice deontelogice del proprio ording da parte dei soct professionisti e la soggezione della STP al regime disciplinare
dell'ording al quale risulta iscritta.

Tuttavia il comma 9 del cit. art. 10 contiene una clausola di salvaguardia che ha determinate [e incertezze interpretative che sono alla base
del presente giudizio: "Restano salve le associazioni professionali, nonché i diversi modelll societari gia vigenti alla data di entrata in vigore
della presente legge.”.

E fra tali modelli societari vi & anche guelle delineata, spacificamente per fa professione forense, dagli artt. 16 e ss. del d.lgs. n. 96 del 2001,
La citata leage n. 183 del 2011 si & limitata a dettare disposizioni di principio, demandando (art. 10, comma 10} I'attuazione delle malerle
non direttamente da essa disciplinate - ossia quelle di cui ai commi 4, lett. ¢}, 6 e 7) - ad un regelamento da adottarsi dal Ministro della
giustizia, di concerts gon il Ministre dello sviluppo economico (tale disciplina attuativa & contenuta nel d.m, 8.2.2013, n. 34}.

Nelle mare dell'emanazione dei decrato ministeriale & intervenuta la nuova disciplina dell’'ordinamento delia professione forense, la legge n.
247 del 2012, poi modificata - per gli aspetti che in questa sede Interessano - dall’art. 1, comma 141, della legge 4 agosto 2017, n. 124 (v,
meglio infra}.

Mella sua formuolazione originaria la nuova legae professionala si limitava, all'art. 4, a preveders che la professione forense potesse essere
asarcitata individualmente o con la partecipazions ad associazioni tra avveocati, demandando al Governo, con la dispesizione delagante
contenuta nel successivo art. 5, [a discipling dell’asarcizie della professione forense in forma societaria nel rispetto di principi e criteri direttivi
fra i quali annoverava il principio secondo cui I"esercizio della professtone forense in forma societaria sarebbe stato consentito esclusivamente
@ societa di persone, societa di capitali o socletd cooperative, i cul soci fossero avvocat] iscrittd all’alba.

Restava, quindi, esclusa la partecipazione di seci di mero investimento o di soci non abiflitati all’esercizio della professione forense.

Inolre, sempre il cit. art. 5 inseriva tra i principi e i criteri direttivi della delega anche la previsione che alla societd tra avvocati si
applicasserg, In quanto compatibili, le disposizion! sull’esercizio della professione di avvocato in forma societaria di cui al surnmenzionato
d.lgs. n. 96 del 2001,

In tal mode ne confermava espressamente la vigenza, consentendo di superare | dubbi a riguarde derivanti dall’art, 2, comma 1, defl cit. d.1.
4.7.2006, n. 223, che - con disposizione generale valevole per tutte le libere professioni - aveva abrogato il divieto di fornire all'utenza
servizi professionalf di tipo interdisciplinare da parte di societd di persone o associazioni tra professionisti,

Infing, [art. 1, comma 141, della legae 4 agosto 2017, n. 124, al dichizrato scope di garantire una magaidre concorrenzialiva nell’ambito
della professione farense, ha modificato le prevision! della legge di riforma dell’'ordinarmente forense n. 247 del 2012 sulie associazioni tra
avvocati e multidisciplinari di cui all‘art. 4 (aliminande il limite della partecipazione dell’avvacato ad una sola associazione} e, previa
abrogarione espressa del cit. art. 5 della legge professionale {che, come detto, conteneva la delega legislativa al Governo per la disciplina
delleserclzio della professione forense in forma societaria, delega poi scaduta), ha nuovamente modificato la disciplina dell’esercizio in forma
secietaria della professione forense inserendo nella legge n. 247 del 2012 l'art. 4-bis.

Quest‘ultimo conferma 'ammissibilita delle socleta di persone, di capitali o cogperative iscritte in un'apposita sezione speciale dell’alba tenuto
dall‘ordine terfitoriale nella cul clreoscrizione ha sede |a stessa societd; vieta iz partecipazione socigtaria tramite societd fiduciarie, trust o par
interposta persona {comma 1) e, al camma 2, lett. a), prevede che "l soci, per almeng due terzf del capitale sociale e dei diritti di voto,
devono essere avvocati iscritti all'albo, ovvero avvocati iscrithi all'albo & professionistl iscritti in albi di alire professioni; il venire meno di tale
condizione costituisce causa di scioglimento della societa e il consiglio dell'ordine presso il quale & iscritta la societd procede alla
cancellazione della stessa dall’albo, salvo che la societd non abbia provvedute a ristabilire la prevalenza dei soci professionisti nel termine
perentoric di sel masi®.

Si prevede poi che la magyioranza dei membri dell'organo di gestione debba assere composta da soci avvocati (lett. b) & che | componenti



dell'organa di gestione non possano essere estranei alla compagine sociale; | soci professionisti possona rivestire ia carica di amministrator
{lett, ).

Il ecomma 3 dispone che, anche net caso di esercizio della professions forense in forma societaria, resta fermo il principio della personalita
della prestazione profassionale, Lincarico pud essere svolto soltanto da soci professionisti in possesso dei requisiti necessari per lo
svelgimento della specifica prestazione professionale richiesta dal clients, i quali assicurano per tutta la durata dellincarico 1a piena
indipendenza e imparzialita, dichiarando iiziali o sepravvenutl conflitti di interesse o casi di incompatibilita.

Il comma 4 ribadisce il concorso della responsabilitd deila societd e dei soci con quella del professionista che ha eseguito I3 specifica
prestazione.

Il cornma 5 dispore che la sospensione, cancellazione o radiazione del socio dgall'albo costituisce causa di esclusione dalla sochata.

Il cornma 6 ribadisce, infine, che le societ 5eno In ogni caso tenute al rispetto del codice deontologico forense e sono soggette alla
competenza disciplinare deli‘ardine di appartenenza. )

2.4. Cosf ricostruita I'evoluziane normativa in materia, osserva questa Suprema Corte che i rigetto dell‘istanza di iscrizione delio Studie
Legale F.F. C. Societa Professionale in accornandita Ssemplice deqii avvocati F. e Fi.Ca. & 7. non & predicabile in base all‘asserita

sopravviv nza dispositisa (sc stenota nella sentenza impugnata) del principio contenuto nell‘art, § della legge n. 247 Idel 2012 (consentire
I'eserciziv della professione forense in forma societaria soltantoe a societa i cul soci siano avvacati iscritti all'albo) e cid in virtlr deil'assorbente
rilievo che si tratta di norma ermai espressamente abrogata - come si @ ricordato - dallart. 1, comma 141, della legge 4.B.17.2017, n. 124,
Tale espressa abrogazione supera la rilevanza di ogni ulteriore discorso - che ha impegnate e impegna tuttora la dottrina costituzionalistica -
relative agli effetti producibil dai principi direttivi {(nen anche dai criteri) contenutf nella legge delega pur a fronte di vana scadenza daf
termine di esercizio della delega stessa.

Riepilogando, can I'entrata in vigare dell'art, 10 legge n. 183 dal 2011 g, In particolare, della clausola di salvaguardia contenuta nel relativo
comma 9, in tema di societd tra professionistt si era determinata la coeva vigenza di due differenti comici di riferimante, una generaie e una
speciala,

La prima era contenuta nel comma 4 dell’art. 10 legge n. 183 del 2011, che prevede la possibilitd di costituire societd, ancha di capitali, fra
professionisti {in genere) e soci non professionisti (sia pure con alcune peculiari disposizioni concernent] | rapporti fra di essi, le maggioranze
ail'interno della societd e Iesercizio dell‘attivits professionale con § relativi obblighi deontologici),

Tale & la disposizione normativa su cui si basa la richiesta di iscriziene all’albo avanzata da parte ricorrente,

La seconda cornice di riferimento erg quella di cui al cit. d.gs. n. 96 del 2001, riferita ai sali avvocati {e non anche ad altri professionisti) e -
ritenuta ancora vigente grazie alla clausala di salvaguardia contenuta nel comma 9 dello stessg art. 10 tegge n. 183 del 2011 ("Restano salve
le associazioni professionali, nonché i diversi modelli socistari gia vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge."}.

La dizione legislativa era, dungue, chiara nel fare saivi i "modall} societari” {(non semiplicemente le societd) gk in vigore e, quindi, anche
quelli di cui al d.lgs. n. 96 del 2001.

La pill restrittiva esegesi suggerita in sede di dlscussione da parte ricorrente - secondo cui tale clausola di salvaguardia avrebbe avuto Funico
scopo di garantire la validitd daile society gia costituite, escludendn la possibilitd di costituirne dI nuove secondo lo schema predisposto dal
d.lgs. n, 96 del 2001 - non solo collide con il tenore testuaie della norma (13 dove paria di "modelli societar™ & non samplicemente di
societd), ma saprattutte trascura che non vi sarebbe stato aleun bisegno di specificare 1z perdurantea validita delle societd gia costituite sotto
il vigore del suddstto d.lgs. n, 96.

Infatti, non esistoro nel nostre erdinamento casi 6i e.d, nullitd successiva, ossia nullita conseguenta a norme che, in deroga al principio
generale secondo cul i requisiti di validita del negozio devono esistere nel momente in cuf lo stessa viene poskD in essere, stabiliscano -
invece - che i requisiti essenziali debbano esistare alla stregua della legge vigente non solo nel momeantao genetice, ma anche in guello di
produzione degli effetti, .

Me con tale figura possone confondersi § casi disciplinati dagii artt. €87, 800, 801 e 803 {revocazione delle disposizioni testamentaria e deile
donazioni) o dagli artt, 510, 615 e 618 c.c. (in tema df testamenti nelle forme spetiali), che pil esattamente attengono ad ipatesi di mera
inefficacia sopravvenuta,

Cid detto, la perdurante validitd dei modelli societar di cof agli artt. 16 e se. d.lgs. n. 96 del 2001 tearicamente poteva dare luogo a due
ipotesi ermeneutiche alternative fra loro:

a) pur dopo Fart. 10 legge n, 183 del 2011 Funico tipo di soctetd tra avvocatl sarebbe stato quelio dl cul alla lex specialis contenuta nel gitato
d.fgs, n. 96 del 2001 (in tai senso era orientata |a prevalente dottrina);

b} oitre a tafe tipo di societd fnote con acronima STA) disciplinate dal cit. d.Igs. 7. 98 del 2001, gli avvocati avrebbero potuto altresi
costituire societa tra professionisti (note con I'acronimo STP) ai sensi dell'art, 10 legge n. 183 dal 2011 e, quindi, sacieta anche di capitali,
muitidisciplinari e con la presenza di professienisti iscritti in aitri aibi o di soci di capitale {opinione - questa - di aitra autorevole, seppur
sostanzialmente isolata, voce di dottrinaj.

Osserva questa Suprema Corte che, in reaita, 'avverhio "esclusivamente”, contenuto nel ¢it. art. 16 d.lgs. n, 9a del 2001, non consentiva
per gli avvocati un concarss in via elettiva di entrambi i modelli societari che evitasse il conflitte tra [e dus norme {art. 16 cit. ¢ art. 20 lagge
n. 183 del 2011).

Tale conclusione era ayvalorsta anche dal cit. art, 5 legge n, 247 del 2012 e dall‘art. 19 legge 21,12.1999, n, 526, norme contenenti dalega
legisfativa al Governo per la regolamentazione dell'esercizio in forma societaria della professione forense con la fissazione del principio
direttivo di esclusione dalla compagine sociale di soci nen avvocati.

Pertanto, in virtd del principio regalatore del confiitto di norme di pari rango secendo il quale lex posterior generalis non derggat priori
speciali, doveva necessariaments darsi prevalenza al capo a) dell’ziternativa che precede, ossia alla disciplina contenuta nel d.lgs. n. 96 del
2001, con censeguente divisto di STP tra avvocat| regolate dall’art. 10 legge n, 183 del 2011.

Ma, dapo I'ordinanza intericcutoria n, 15278 del 20.6.2017, i termini della questione sone mutat grazie all'avvento dell'art. 4-bis della legge
n. 247 del 2012 (articolo inserito ad opera delt'art. 1, comrma 141, legge n. 124 del 2017 e pol ulteriormante integrato dalla lagge n, 205 dal
2017}, espressarmnente dedicato all’asercizio della professione foransa in forma societaria, che - come sopra anticipato dettando una compiuta
€ speciale disciplina delle societa tra avvocati, esplicitamente al comma 2 consente anche la partecipazione di soci non avvacati seppur in
misura non superiore ad un terzo del capitale sociale.

2.5. In cenclusione, prima de! cit. art, 4-bis, unico consentito modello socletario tra avvocali era quello di cui agli artt. 16 e ss. del d.igs. n.
96 del 2001.

Oggi, invece, il caratters anch'esso speciale delf'art. 4-bis della legge professionale degli avvocati fa si che tale nuova disciplina prevalaa
sulla (anteriore €) generale disposizione deil‘art, 10 legge n, 183 del 2011 e sulla parimentf speciale, ma anterfore, disciplina di cui agli artt.
16 e ss, del d.lgs. n. 96 del 2001.

2.6. La nullith della societd in oggetto per contraste con narme imperative, ussia con gli artt, 16 e ss, d.lgs. n. 96 del 2001, in vigore al
tempo defla sua costituzione, non pregiudica efficacia degll attf da essa compiuti e cid vuoi in forza dellart, 20, comma Z, stesso d.igs., vuoi
in forza della giurisprudenza di questa 5.C. (cfr., da uitime e per tutte, Cass. m, 9124/15} secondo cut anche la nullita del contratto
costitutive di una societd di persone & equiparabile, quoad effectum, al suo scioglimento.

Nandimena, |3 jus superveniens di cui al cit. art. 4-bis in tera di esarcizio in forma associata della professione forense, introducendo 1a
nuova disciplina d'un rapporte sociale ancora in corse, va applicate anche d'ufficlo in questa sede (gl unici limiti all'applicaziene d’uno ius



superveniens nel giudizio di legittimita, che perd nan vengeno in rilfevo nel case di specie, sono quelli de! rispetta di eventuali givdicati
interni & del divieto di reformatio in pelus).

Di conseguenza, si pone la necessita di accertare se, in cancreto, | connotati della societa ricorrente siano compatibili con detto ius
superveniens, accertamento cui pravvederd il giudice di rinvio,

2.6, In conclusione, accolto il secondo motive di ricorso e rigettato il primo, si cassa la sentenza mpugnata in relazione al motivo accalto,
caon rinyio al CNFE affinché - sempre in sede giurisdizionale, ma In diversa composizione - accert] in concreto la compatibilltd della sacieta in
oggetta con il modello societario delineato daf cit. art. 4-bis della legge n. 247 del 2012, attenendosi al seguente principio di diritto:

“Dal 1.1.2018 I'esercizio in forma associata dalia professione forense & regolato dall’art, 4-bis delia legge n. 247 del 2012 (inserito dall’ari. 1,
comma 141, legge n. 124 del 2017 e pat ulterformente Integrato datla legge n. 205 del 2017), che - sostituendo la previgente disciplina
contenuta negli artt. 16 e s3. d.lgs. n. 96 del 2001 - consente la costituzione di socletd di persone, di capitali o cooperative | cui soci siane,
per almeno due terzi del capitale sociale e dei diritti di vote, avvocati iscritti all‘albo, ovvero avvocati iscritti all'albo e professionisti iscritti in
albi di altre professioni, sociatd if cui organo di gestione deve essere costituito soko da socl &, nella sua maggioranza, da soc avvocatl.”.

Si compensano le spese del presente giudizio di legittimita, considerato che in materia di societd tra professionisti {avvocati e non} vi & stato
un problematico sovrapporsi nel tempo di scelte leglslative tra loro non sempre coerenti.

P.Q.M,

accoglie Il secondo motivo, rigetta il primo, cassa la sentenza impugnata in relazione al motivo accelto e rinvia al Consiglio Mazicnale Forense
in sede giurisdizignale e in diversa composlzione,
Compensa le spese del givdizio di legittimita.
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